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ABSTRAK

Terumbu karang di Indonesia termasuk yang memiliki ancaman tertinggi di dunia. Upaya-upaya konservasi membutuhan data dan informasi ilmiah yang akurat. kegiatan non ekstraktif seperti wisata bahari memberikan pengaruh terhadap kondisi terumbu karang, wisatawan yang menikmati keindahan alam bawah laut melalui diving ataupun snorkeling dapat mempengaruhi perubahan kondisi ekosistem terumbu karang. Oleh sebab itu, tersedianya data spasial proses-proses lingkungan dan gangguan antropogenik perlu dipahami dengan baik. Pengamatan dilakukan dari tanggal 15 Maret hingga 19 Maret 2016. Pengamatan ini dilakukan pada terumbu di sebelah barat - selatan dari Pulau Maratua disesuaikan dengan kondisi perairan. Terdapat 9 (sembilan) lokasi pengamatan yang mewakili lokasi penyelaman wisata dan lokasi yang tidak digunakan untuk penyelaman wisata.  Tujuan dari pengamatan ini adalah untuk mengetahui pengaruh kegiatan wisata terhadap kondisi terumbu karang di Pulau Maratua.  Hasil pengamatan persen penutupan karang hidup dilokasi penyelaman rata-rata mencapai nilai 48 % (sedang) dan pada lokasi bukan penyelaman mencapai nilai 43% (sedang). Jenis ikan karang yang paling banyak ditemukan di lokasi pengamatan adalah jenis Pterocaesio diagramma, Caesio cuning dan Cirrhilabrus cyanopleura sedangkan Didemnum molle merupakan Tunicata yang sangat mendominasi lokasi. Berdasarkan hasil analisis sidik ragam menunjukkan bahwa lokasi penyelaman dengan bukan lokasi penyelaman tidak berbeda nyata (analisis ANOVA singel factor, Ftabel= 1,36; F hitung= 4,28, P<0,05). Artinya bahwa kegiatan wisata bahari yang sedang terjadi di Pulau Maratua tidak berpengaruh terhadap kondisi terumbu karang.

Kata kunci : wisata bahari, kondisi terumbu karang, Pulau Maratua, dampak wisata.

A CORAL REEFS CONDITION IN DIVE SITES AND NON DIVE SITES IN MARATUA ISLAND, EAST KALIMANTAN

ABSTRACT

Maratua Island lies in the Makassar Strait was a destination for marine tourism especially international divers. Currently, no activities in monitoring the effect of tourism is in place, and therefore, there is a need compare the condition of the dive sites and non-dive site as a proxy for the impact of diving to coral reefs. Nine locations in total representing dive and non-dive sites were observed. The result shows that the condition of dive sites and non-dive sites were generally the same, 48% (Good) and 43% (Good) respectively. Analysis using ANOVA single factor also shows that there is no significant difference between dive sites and non-dive sites (Fcrit= 1.36; F calc= 4.28, P<0.05). This means that diving not yet posed a significant threat to the coral reefs in Maratua Island. Other animal were also being observed and the most abundant fish are Pterocaesio diagramma, Caesio cuning, and Cirrhilabrus cyanopleura. 
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PENDAHULUAN

Terumbu karang Indonesia merupakan ekosistem dengan keanekaragaman hayati tertinggi di dunia, terdapat lebih dari 2000 spesies ikan, 650 jenis karang; oleh sebab itu, Indonesia dinyatakan sebagai pusat keanekaragaman hayati laut dunia (Allen & Werner, 2002; Allen & Adrim, 2003; Allen, 2008). Indonesia juga menjadi tempat bagi pertumbuhan terumbu karang yang unik, misalnya pada Pulau Maratua, Kalimantan Timur. 

Pulau Maratua merupakan salah satu pulau pada Kepulauan Derawan. Menurut Tomascik dkk. (1997) Pulau Maratua memiliki kawasan dengan luas daratan sebesar 384,3km2, dan memiliki terumbu karang tepi, laguna, atol, dan danau air laut. Secara geografis Pulau Maratua terletak di 02°15'12" LU dan118°38'41" BT.  Kondisi iklim kawasan tersebut mengalami musim  kemarau pada bulan Juli hingga September dan musim penghujan pada bulan Oktober  hingga Mei. Musim dipengaruhi oleh faktor oseanografis, terutama oleh Arus Lintas Indonesia (Arlindo), yang mengalir dari Samudra Pasifik menuju Samudra Hindia melewati Selat Makassar (Wyrtki, 1961). Selain itu, pergerakan lempeng tektonik juga menyebabkan pengangkatan kawasan terumbu karang dan menyebabkan  terbentuknya beragam variasi habitat terumbu karang, mangrove, dan padang lamun. Kondisi tersebut menyebabkan tersedianya lingkungan yang mendukung keanekaragaman hayati laut yang tinggi.

Terumbu karang di Indonesia termasuk yang memiliki ancaman tertinggi di dunia. Upaya-upaya konservasi membutuhan data dan informasi ilmiah yang akurat dan handal terkait dengan kondisi taksa dan lingkungan (Mora, dkk. 2003). Tidak berbeda dengan Kepulauan Derawan. Walaupun kawasan pesisir dan laut pada beberapa kawasan masih dianggap alami, terdapat ancaman konversi lahan pantai menjadi tambak, serta meningkatnya kerusakan terumbu karang akibat perikanan merusak dan ilegal (Estradivari, 2009). Selain itu kegiatan non ekstraktif seperti wisata bahari memberikan pengaruh terhadap kondisi terumbu karang, wisatawan yang menikmati keindahan alam bawah laut melalui diving ataupun snorkeling dapat mempengaruhi perubahan kondisi ekosistem terumbu karang (Loya, 1976 dalam Liew, 2001). Bahkan beberapa penelitian menyebutkan bahwa hampir semua wisatawan melakukan kontak fisik dengan terumbu karang selama wisata selam dan snorkeling. Sebagian besar kontak fisik tersebut tidak menimbulkan kerusakan terhadap terumbu karang, namun terdapat beberapa wisatawan yang menyebabkan dampak kerusakan signifikan akibat menginjak dan mengambil karang (Harriot et al., 1997). Oleh sebab itu, tersedianya data spasial proses-proses lingkungan dan gangguan antropogenik dalam hal ini pengaruh kegiatan wisata bahari perlu dipahami dengan baik. 

Tujuan kajian ini adalah :
1. Untuk mengetahui keanekaragaman biota laut di sebelah barat-selatan Pulau Maratua.
2. untuk mengetahui kondisi tutupan karang keras di sebelah barat-selatan Pulau Maratua.
3. Untuk mengetahui pengaruh kegiatan wisata penyelaman terhadap kondisi terumbu karang di sebelah barat-selatan Pulau Maratua.












BAHAN DAN METODE

Pengamatan ini dilakukan pada terumbu di sebelah barat - selatan dari Pulau Maratua disesuaikan dengan kondisi perairan. Terdapat 9 (sembilan) lokasi pengamatan yang mewakili lokasi penyelaman wisata dan lokasi yang tidak digunakan untuk penyelaman wisata. Pengamatan dilakukan dari tanggal 15 Maret hingga 19 Maret 2016.  Lokasi penelitian dapat dilihat pada Gambar 1.	Comment by Microsoft Office User: Semua gambar dimulai huruf besar.
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Gambar 1. Peta Lokasi Pengamatan
Sumber gambar : google earth.	Comment by Microsoft Office User: Sistematika penulisan Gambar 1... baru dibawahnya sumber. Peletakan di tengah bawah gambar.

Tabel 1. Daftar lokasi pengamatan.	Comment by Microsoft Office User: Peletakan di tengah atas tabel
	No
	Lokasi
	Lat
	Lon
	Keterangan

	1
	Maratua reef
	2,2255
	118,5727
	Dive Site

	2
	Coral garden/Mbok-mbok
	2,1773
	118,6188
	Dive Site

	3
	Turtle Traffic
	2,2000
	118,5902
	Dive Site

	4
	Batu Selatan
	2,1584
	118,6488
	Dive Site

	5
	Soft Coral Point
	2,1203
	118,6753
	Non Dive Site

	6
	Coral City
	2,1372
	118,6641
	Non Dive Site

	7
	Gusung Tengah
	2,2137
	118,5815
	Non Dive Site

	8
	Wawan Point
	2,1850
	118,6028
	Non Dive Site

	9
	Johny House
	2,1669
	118,6400
	Dive Site
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Pengambilan data
Pengamatan dilakukan di lereng terumbu dengan kedalaman berkisar antara 5 – 10 meter menggunakan transek poin dan transek foto bawah air untuk tutupan karang, dan transek sabuk untuk komunitas ikan dan avertebrata bentik (Hill & Wilkinson, 2004). Metode yang digunakan untuk menilai komunitas ikan dan bentik berdasarkan panduan “Protokol Pemantauan Terumbu Karang untuk Menilai Kawasan Konservasi Perairan” (Ahmadia, et al., 2013). Tiga transek sepanjang 50m (Total panjang 150m) dibentangkan sejajar garis pantai dan mengikuti kontur dasar perairan. Pengamat karang akan mencatat bentuk hidup karang pada setiap titik 50cm. Pengamat ikan akan mencatat kelimpahan ikan dengan lebar transek 5 meter, sehingga luas daerah pengamatan menjadi 250m2 setiap transeknya. Pengamat avertebrata bentik akan mencatat kelimpahan avertebrata dengan lebar transek 2 meter, sehingga luas daerah pengamatan menjadi 100m2 setiap transeknya. 	Comment by Microsoft Office User:  et al, ditulis miring

Pengamatan dilakukan pada siang hari, sehingga target pengamatan hanya terbatas pada hewan-hewan diurnal – hewan yang mencari makan pada siang hari. Identifikasi dilakukan hingga tingkat taksonomi terendah yang memungkinkan. Informasi yang dicatat berupa jenis dan jumlah ikan dan avertebrata bentik yang ditemukan sedangkan untuk karang meliputi bentuk pertumbuhan dan marga. Panduan identifikasi yang digunakan meliputi Kuiter & Tonozuka (2003), Kuiter & Debelius (1997), Randall dkk., (1997), Lieske & Myers (1994), Veron (2000), de Voogd (2005), Sprung (2001), Allen & Steene (1998), Carpenter & Niem (1998), Debelius (1996), Collin & Arnesson (1995), Dharma (1992), Dharma (1988), dan Clark & Rowe (1971).

Perhitungan persentase kategori tutupan substrat menggunakan rumus : 
Li= (ni / L) x 100%        (1)
Li  adalah Persentase tutupan biota karang ke-i
ni adalah panjang total kelomopk biota ke-i; dan
L adalah panjang total transek garis.

Keanekaragaman diketahui dengan menggunakan indeks Shannon-Wiener, yang memperhitungkan kekayaan jenis dan kemerataan (Magurran, 1988). 

Keanekaragaman dihitung dengan persamaan :
Hi’ = ∑ Pi Ln Pi	(2)
Pi adalah proporsi kelimpahan jenis i. 

Kemerataan dihitung dengan persamaan :
Ei’ = Hi’/H’ max	(3)
H’ adalah indeks keanekaragaman, dan H’max = H’/Ln S, dan S adalah kekayaan jenis. 

Dominansi dihitung dengan persamaan :
D = ∑ Pi2		(4)
Pi adalah proporsi kelimpahan jenis i.

Perbedaan persentase penutupan karang keras dianalisis menggunakan analisis sidik ragam (Analysis of Variance) dengan satu faktor (Neter dkk, 1996; Zar, 1996). Penentuan kategori penutupan karang dilihat dari besarnya persentase penutupan karang keras dan disesuaikan berdasarkan kategori Gomez & Yap (1988). 
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Gambar 2.  Pengamatan Kesehatan Terumbu Karang 
Metode Reef Health (Wilson dan Green, 2009).
Sumber gambar : Wilson dan Green, 2009.
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1. Ikan karang
Pulau Maratua memiliki keanekaragaman ikan yang cukup tinggi. Hasil pengamatan berhasil menemukan sebanyak 144 spesies ikan karang dari suku Caesionidae, Pomacentridae, Serranidae, Labridae, Chaetodontidae, Acanthuridae, Scaridae, Zanclidae, Siganidae, dan berbagai suku lainnya.

Suku ikan dengan kekayaan jenis tertinggi adalah Pomacentridae dan Labridae dengan 38 spesies dan 28 spesies. Hal yang unik adalah suku Caesionidae memiliki jumlah spesies 3 tetapi memiliki kelimpahan tertinggi, yaitu 19.108 individu/ha. Ikan tersebut merupakan ikan komersial yang bersifat planktivora. Tingginya suku ekor kuning juga ditemukan di banyak lokasi di Indonesia, misalnya seperti di Kepulauan Seribu (Maduppa et al., 2013; Estradivari et al., 2009).  Hal menarik berikutnya adalah Suku Serranidae ternyata juga menjadi salah satu suku yang jumlahnya melimpah. Caesionidae dan Serranidae biasanya merupakan ikan target konsumsi, akan tetapi jumlahnya masih tinggi. Hal tersebut menunjukkan bahwa tekanan perikanan untuk kedua suku tersebut masih dapat ditoleransi. Kedua suku ikan tersebut juga biasanya menarik minat para penyelam sehingga dapat dijadikan sebagai daya tarik wisata. Selain itu, pada lokasi Soft Coral Point, dapat ditemukan spotted garden eel  (Heteroconger hassi). yang dapat menjadi daya tarik khusus untuk penyelam.

Jika dilihat dari tingkat trofi, Pulau Maratua didominasi oleh ikan planktivora dan omnivora. Dominici dkk. (2006) menemukan bahwa kelimpahan jenis ikan planktivor memang sangat dominan dengan kelimpahan yang melebihi 50% dari seluruh kelimpahan ikan karang. Sebaliknya, ikan herbivor kelimpahannya paling sedikit dibandingkan dengan kelompok trofi yang lain. Hal ini perlu diperhatikan karena mereka berperan sebagai pengendali utama populasi alga (Obura & Grimsdith, 2009).

2. [bookmark: _Toc451524181]Avertebrata bentik
Survei berhasil menemukan sebanyak 133 spesies avertebrata bentik non karang, yang terdiri atas Annelida, Arthropoda, Cnidaria, Echinodermata, Mollusca, Porifera, dan Chordata subfilum Tunicata. Kawasan terumbu karang di Pulau Maratua dipenuhi  oleh 133 spesies avertebrata bentik.

Filum dengan jumlah spesies terbanyak adalah Porifera dengan 56 spesies, sedangkan jumlah spesies terendah adalah Annelida (2 spesies).  Lokasi dengan jumlah spesies terendah yang ditemukan adalah pada Soft Coral Point (30 spesies), sedangkan lokasi dengan jumlah spesies tertinggi adalah Gusung Tengah (55 spesies).  Biota yang sering ditemukan adalah Tunicata dan spons. Persentase tutupan karang mati, telah memberikan peluang kepada Tunicata untuk menempel, tumbuh dan menutupi permukaan/dasaran. Selama pengamatan Tunicata banyak ditemukan melingkupi patahan karang dan karang mati.  Spons di Maratua  sangat beragam, total berhasil ditemukan 56 spesies Porifera. Hal serupa juga ditemukan oleh Becking et al. (2013) yang menemukan 30 spesies spons di Hutan Mangrove di pesisir Pulau Maratua dan 18 spesies spons di Danau Haji Buang. 

Hal yang perlu diperhatikan adalah, baik Tunicata maupun Porifera merupakan hewan invasif yang berkompetisi dengan karang. Keduanya juga diketahui dapat menyerang karang. Dengan cepat mereka akan menutupi permukaan karang yang mati, sehingga memperkecil kemungkinan larva karang untuk menempel, tumbuh dan berkembang. Tunicata (Subfilum Urochordata) selain berkompetisi ruang dengan larva karang, mereka juga mampu menginvasi karang yang masih hidup (Collin & Arnesson, 1995). Gonzalez-Rivero et al. (2011) menemukan bahwa pertahanan karang berupa tentakel penyengat dapat dilewati oleh spons sehingga karang akan ditutupi oleh spons.

Hal yang menarik lainnya adalah ditemukannya keong triton (Charonia tritonis) di Maratua Reef dan lola (Trochus niloticus) di Turtle Traffic. Kedua hewan tersebut merupakan hewan dilindungi yang sudah sulit ditemukan dan kedua hewan ini bisa menjadi target foto bagi para wisatawan yang berkunjung. 
3. 
Perbandingan rerata persentase tutupan bentik
Ekosistem terumbu karang merupakan objek utama wisata selam dan snorkeling. Menurut Loya (1976) dalam Liew (2001) meningkatnya kegiatan wisata bahari dapat mempengaruhi kondisi terumbu karang. Dampak yang diakibatkan oleh masing-masing perilaku wisatawan terhadap terumbu karang sangat kecil, namun secara kumulatif perilaku tersebut dapat memberikan tekanan terhadap terumbu karang dan mempengaruhi persentase tutupan karang (Hawkins et al., 1992). Menurut Dahuri et al (2001)  aktivitas wisata bahari dapat memberikan dampak kerusakan secara langsung maupun tidak langsung. Dampak langsung terjadi karena adanya kontak fisik dengan terumbu karangan baik disengaja maupun tidak sengaja oleh penyelam, perenang atau pun oleh jangkar kapal wisatawan. Sedangkan dampak tidak langsung terjadi karena pembangunan fasilitas wisata seperti hotel, dermaga dan fasilitas wisata lainnya yang secara tidak langsung mengubah bentuk penampakan wilayah pesisir.
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Gambar 3.	Perbandingan Komposisi Rerata Penutupan Kategori Substrat Pada Lokasi Penyelaman Dan Bukan Lokasi Penyelaman (KM=Karang Mati, KH=Karang Hidup, Abiotik=Benda mati, Biotik =benda hidup dan KL=karang Lunak).

Berdasarkan hasil pengamatan didapatkan bahwa persen penutupan karang hidup dilokasi penyelaman rata-rata mencapai nilai 48 % (sedang) dan pada lokasi bukan penyelaman mencapai nilai 43% ( sedang) menurut kriteria Gomez dan Yap, 1988. Sedangkan penutupan KM (21%), KL (13%)  dan biotik (12% dan 11%) hampir tidak ada perbedaan. Perbedaan yang signifikan terlihat pada tutupan abiotik (6% dan 12 %). Dimana sebagian besar komponen abiotik didominasi oleh pasir dan sedikit pecahan karang. Komponen pecahan karang yang patah-patah dan terangkat banyak ditemukan di lokasi penyelaman yang diindikasikan akibat kegiatan wisata (penyelam maupun jangkar kapal). Hasil kajian Laksono dan Mussadun (2014) di Pulau Karimun Jawa menyatakan bahwa wisatawan yang melakukan wisata air sering menginjak karang.   Menurut Rophael dan Inglis (1997) beberapa perilaku wisatawan yang berpotensi dapat merusak terumbu karang antara lain: menendang karang, memegang karang, berjalan di atas karang, serta penambatan jangkar di karang. Sedangkan menurut Hammerton dan Bucher (2015) bahwa gerakan fins yang tidak terkontrol sering mengakibatkan patah atau goresan pada karang keras, spons, ascidians, dan terangkatnya hewan invertebrata lainnya. Ada juga  kontak yang disengaja, dimana seorang penyelam secara sadar menggunakan bagian tubuh mereka atau perlengkapannya untuk menstabilkan diri terhadap terumbu karang, termasuk para penyelam yang menyentuh substrat dengan tangan mereka, dan menstabilkan diri mereka di terumbu karang dengan tangan atau kaki. Jenis kontak ini sangat umum di kalangan fotografer bawah air. Kemungkinan lain adalah karang juga menghadapi tekanan alami seperti arus dan gelombang kuat saat musim-musim tertentu. 

Hal yang perlu diperhatikan adalah patahan karang yang terlempar juga akan merusak karang di sekitarnya dan susah menjadi tempat penempelan juana karang. Menurut Razak (2006) daerah yang dipenuhi dengan patahan karang tersebut sering disebut sebagai Rubble killing field, dimana karang tidak dapat tumbuh. Patahan karang akan selalu bergerak akibat pengaruh dinamika air, sehingga juwana karang yang menempel akan mati karena terbalik atau terkubur ketika menempel pada patahan karang. Namun karang mati (patahan-patahan dan karang yang terangkat) bisa menjadi substrat atau tempat hidup bagi juwana karang. Seperti yang dinyatakan oleh Bachtiar (2001) bahwa substrat pecahan karang, karang mati, dan batu kapur (rock) dapat berfungsi sebagai substrat penempelan juwana karang ketika dalam kondisi stabil. Sayangnya tingginya populasi hewan invasive seperti tunicata dan spons membuat juwana karang akan sulit berkompetisi. Oleh sebab itu, tekanan terhadap terumbu karang perlu dikendalikan.
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Gambar  4.  Perbandingan komposisi rerata penutupan kategori substrat berdasarkan bentuk pertumbuhan karang keras pada lokasi penyelaman dan bukan lokasi penyelaman (CB= Karang bercabang, CE=Karang mengerak, CM=Karang Massive, CS=Karang submassive, CF= Karang foliose dan CMR- Karang Jamur).

Berdasarkan komposisi bentuk pertumbuhan karang (life form) ditemukan pada kedua lokasi pengamatan bahwa kategori karang keras didominasi oleh bentuk pertumbuhan karang bercabang (CB) sebanyak 65% dan 62%), selanjutnya didominasi oleh karang masif sebanyak (14% dan 16%) dan yang paling sedikit adalah bentuk pertumbuhan karang jamur (CMR) yaitu sebanyak (2%). Menurut Lim (1998) komposisi terumbu karang bercabang dan lembaran lebih disukai oleh penyelam dibandingkan karang masif, namun lebih rapuh dan mudah patah oleh kontak dengan penyelam, perenang ataupun kapal. Juhasz, A., Ho, E., Bender, E., Fong, P (2010) menyatakan bahwa berbagai bentuk pertumbuhan karang merespon secara berbeda untuk gangguan fisik yang disebabkan oleh manusia dengan koloni besar memiliki toleransi yang lebih tinggi daripada bercabang koloni. Dengan demikian, kerentanan bentuk morfologis yang berbeda terhadap kerusakan akan menyebabkan pergeseran dominasi spesies. Berdasarkan komposisi bentuk pertumbuhan maka kedua lokasi merupakan lokasi yang menarik untuk penyelam maupun perenang karena lokasi didominasi oleh pertumbuhan karang bercabang.

Kekayaan Marga Karang Keras
Marga karang keras yang ditemukan dikedua lokasi pengamatan didominasi oleh marga Acropora, Montipora, Porites, Seriatopora dan Pocillopora. Total marga karang keras yang ditemukan adalah sekitar 32 marga. Dominannya marga Acropora sesuai dengan tingginya tutupan karang keras dengan kategori karang bercabang dan diperkuat juga dengan dominannya ikan karang dari suku Pomacentridae (Ikan betok). Sebagaimana pernyataan Suharti (1996) bahwa dominasi suku Pomacentridae ini berkaitan erat dengan dominanya bentuk pertumbuhan karang acropora bercabang dan karang bercabang lainnya yang memiliki banyak relung-relung, karena sebagaimana diketahui bahwa jenis-jenis ikan Pomacentridae sering menghuni celah-celah pada cabang karang keras tersebut. Bahkan, Booth (2002) menemukan bahwa dari enam spesies Pomacentridae yang ia teliti, masing-masing memiliki preferensi genus karang sendiri. Pomacentridae cenderung rentan terhadap kerusakan habitat pada terumbu karang (Pratchett et  al., 2012)
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Gambar 5. Perbandingan 10 Marga Karang Keras Yang Ditemukan Di Lokasi.

[bookmark: _Toc451524182]Berdasarkan kesesuaian untuk minat penyelam bahwa dominanya marga Acropora dan karang bercabang lebih menarik minat wisatawan dibandingkan dengan bentuk pertumbuhan karang lainnya. Seperti pernyataan Lim (1998) bahwa komposisi terumbu karang bercabang dan lembaran lebih disukai oleh penyelam dibandingkan karang masif, namun lebih rapuh dan mudah patah oleh kontak dengan penyelam, perenang ataupun kapal. Hal ini juga diperkuat dengan hasil pengamatan di lokasi penyelaman yang didapatkan bahwa kategori karang mati didominasi oleh pecahan karang (rubble). Zhang Li-Ye., S. Chung & J.w. Qiu (2016) menyimpulkan bahwa aktivitas menyelam di Pulau Mabul telah menyebabkan berbagai jenis kerusakan yang berbeda pada bentuk karang. Pada daerah tepi terumbu, karang bercabang mengalami lebih banyak kerusakan dari daripada karang masif pada lereng terumbu yang lebih dalam.
Kondisi terumbu karang pada lokasi penyelaman dan bukan lokasi penyelaman terlihat tidak jauh berbeda (48% dan 43%) dan masuk dalam kategori sedang. Hal ini juga diperkuat dari hasil analisis sidik ragam menunjukkan bahwa lokasi penyelaman dan bukan lokasi penyelaman tidak berbeda nyata (analisis ANOVA singel factor, Ftabel= 1,36; F hitung= 4,28, P<0,05). Artinya bahwa kegiatan wisata penyelaman yang sedang terjadi di Pulau Maratua tidak banyak berpengaruh terhadap kondisi terumbu karang disana. Namun yang perlu menjadi perhatian dalam pengembangan wisata bahari di Maratua adalah daya dukung (carrying capacity) yang sesuai dengan potensinya. Menurut Lim (1998) daya dukung suatu kawasan wisata adalah jumlah wisatawan yang dapat diakomodasi dengan tingkat kepuasan tertinggi dan berdampak minimal pada sumberdaya. Daya dukung merupakan konsep dimana ada pembatasan dalam pemanfaatan sumberdaya. Hal ini untuk menjaga kelestarian sumberdaya secara berkelanjutan tanpa menimbulkan kerusakan sumberdaya dan lingkungan. Menurut Clark (1996) bahwa daya dukung yang ada lebih sering diterapkan sebagai batas kegiatan wisata. 
Jika daya dukung lingkungan tidak diterapkan dalam pengembangan wisata maka akan mengarah pada penurunan kualitas lingkungan utamanya terumbu karang. Terlebih lagi jika terjadi pengayaan nutrien di perairan maka kondisi terumbu karang akan semakin tertekan. Indikasi ini terlihat dari kondisi kelimpahan Crinoidea yang tinggi menunjukkan indikasi pengayaan nutrisi dan dominannya spesies Porifera serta Tunicata, yang merupakan biota invasif, maka pemulihan ekosistem menjadi sulit. Berdasarkan pemodelan yang dibuat oleh Gonzalez-Rivero et. al. (2011), spons dapat menjadi dominan dan mengalahkan karang, apabila kompetisi dengan alga dan predasi oleh ikan rendah. Pengayaan nutrien dimungkinkan terjadi karena adanya kegiatan pembukaan lahan secara besar-besaran untuk bandara dan penginapan di P. Maratua. Daratan Pulau Maratua yang didominasi oleh pepohonan yang berfungsi menahan air hujan dan nutrien di daratan telah berubah menjadi tanah gersang. Penurunan nutrien dari daratan menuju perairan dapat terjadi akibat adanya alih fungsi lahan (Zul, dkk., 2013) 	Comment by Microsoft Office User: penginapan
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Kesimpulan :
1. Terdapat 144 spesies ikan karang, sebanyak 133 spesies avertebrata bentik non karang dan  sekitar 32 marga karang keras dari kelas Anthozoa.
2. Melimpahnya kondisi Crinoidea yang tinggi menunjukkan indikasi adanya pengayaan nutrisi di perairan Pulau Maratua.
3. Dilihat dari tingkat trofi jenis ikan di Pulau Maratua didominasi oleh jenis ikan planktivora dan omnivora.
4. Persen penutupan karang hidup dilokasi penyelaman rata-rata mencapai nilai 48% (sedang) dan pada lokasi bukan penyelaman mencapai nilai 43% (sedang)
5. Kondisi tutupan karang dilokasi penyelaman dan bukan penyelaman tidak berbeda nyata, sehingga dapat dikatakan bahwa kegiatan wisata penyelaman di lokasi tidak mempengaruhi kondisi tutupan karang.
Saran :
1. Perlu dilakukan kajian daya dukung lingkungan untuk kegiatan wisata bahari, sehingga kegiatan wisata yang akan dikembangkan tidak berdampak buruk pada ekosistem terumbu karang yang menjadi modal utama kegiatan wisata bahari di Pulau Maratua.
2. Perlu adanya pengelolaan wisata yang mengacu pada prinsip ekowisata.
3. Diperlukan monitoring secara berkala mengenai kondisi terumbu karang di Pulau Maratua untuk mendukung pengelolaan wisata bahari.
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meter (5x50 meter transek) dan ditambah 15 menit renang jauh untuk mengamati ikan-ikan
atau fauna yang lebih besar (seperti penyu, dll).

Metode Pengamatan Kesehatan Karang :

Ikan : <35cm Transek Sabuk (50 5)
>35cm Transek Sabuk (50m x 20m x 5).
>35cm Long Swim (400m x 20m)

Gambar2. Pengamatan kesehatan terumbu karang metode Reef Health (Wilson dan Green,
2009)





